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Forord

Velkommen fil fredje udgave af TransportLEX - et nyhedsbrev udgivet af DELACOUR Transport-
team.

Nyhedsbrevet, der henvender sig fil alle med relationer fil fransportbranchen i bred forstand, ud-
kommer én gang i kvartalet og vil dels kommentere nyere retspraksis, dels beskrive scerlige pro-
blemstillinger inden for scerligt omrdderne transport, told og forsikring.

| de filfcelde, hvor en nyskabelse, eksempelvis afsigelse af en ny principiel dom eller vedtagelse of
en ny, vigtig lov krcever gjeblikkelig information, vil vi orientere gennem TransportLEX-Express.

Vi vil til enhver tid voere taknemmelige for input og inspiration fil de kommende numre af nyheds-
brevet og efterkommer gerne anmodninger om at f& specifikke emner noermere belyst.

For de Icesere, der endnu ikke har givet tilsagn, men som mdatte gnske TransportLex og Transport-
LEX-Express formidlet hurtigt og fleksibelt via e-mail, er der mulighed for tiimelding p& nedenstd-
ende adresse.

God forngjelse med Icesningen!
Henrik Kleis og Anders Hedetoft

Partnere i DELACOUR Advokatfirma Tilmelding til fremtidige udsendelser af TransportLEX og

TransportLEX-Express

hhf@delacour.dk
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Den norske Landsret (Borgarting Lagmannsret) har i
april 2007 afsagt en dom om forholdet mellem pante-
retten efter NSAB 2000 og varelager-pant. Et norsk sel-
skab importerede gulvbelcegninger til Norge. En norsk
speditegr havde gennem mange &r forestéet trans-
porterne af gulvbeloegningerne pd& grundlag af NSAB
2000 og havde ofte og uden markante afbrud gods
tilhgrende selskabet i sin besiddelse. Ef pengeinstitut
fik imidlertid i 2000 en aftale om pant i selskabets va-
relager og fik dette registeret/tinglyst. (I Norge har det
i en Arroekke voeret muligt at tinglyse pant i varelager
svarende til virksomhedspant som for nylig er blevet
indfart i Danmark) Selskabet gik konkurs i 2002 og spe-
diteren tilbageholdte 8 forsendelser af gods primcert
for tilgodehavender celdre end tilgodehavenderne
for de aktuelle transporter. Pengeinstituttet pdstod
imidlertid at varelager-pantet gik forud for panteret-
ten i NSAB 2000 § 14 og deponerede derfor spedite-
rens tilgodehavende for at f& godset frigivet. Under
den efterfglgende retssag (om det deponerede belgb
tilhgrte pengeinstituttet eller speditegren) stadfcestede
Lagmannsretten, at varelagerpantet havde forrang,
idet denne panteret var stiftet (ved panteaftalens
indgdelse) forud for speditarens besiddelse af godset.
Speditgren mdatte derfor respektere pengeinstituttets
pant i varelageret og det deponerede belgb tilkom
pengeinstituttet.

Dommens resultat er ikke overraskende — men dom-
men er en forlgber for de danske domme som ma for-
ventes senere at blive afsagt om NSAB 2000 § 14 og
virksomhedspant, ndr virksomhedspant er blevet mere
udbredt og konflikterne opstar i relation til speditgrer
og andre med panteret efter NSAB 2000 fordi ordre-
giveren har standset sine betalinger eller ligefrem er
gdet konkurs.

Hojesteret har den 12. april 2007 truffet afgerelse i
en sag, der tidligere har vceret behandlet af Sg- og
Handelsretten. Sagen drejede sig om beskadigelse af
en sending ngdhjcelpsgods, hvor et dansk forsikrings-
selskab ved Sg- og Handelsretten sggte regres mod
en sdkaldt “mellemkontraherende” transporter, s@vel
som den egentlig udfgrende transporter. Den oprin-
delige kontraherende transporter havde udstedt et
konnossement, hvori der var inkorporeret en sakaldt
"Himalaya-klausul”, som i udgangspunktet giver de
gvrige involverede transportgrer mulighed for at pa&-
berdbe sig de samme rettigheder, som den kontra-
herende fransporter. Sg- og Handelsretten var i farste
instans kommet til den afgerelse, at sagen skulle afvi-
ses for de danske domstole, idet Himalaya-klausulens
ordlyd - efter rettens opfattelse - ogs& omfattede en
henvisning til vcoernetingsklausulen, som fastslog, at
eventuelle retssager skulle anlcegges ved High Court
i London. Hgjesteret ndede til det modsatte resultat
og fandt, at kravet var baseret pd salovens alminde-
lige regler, og at der derfor var veerneting i Danmark,
hvorfor sagen blev “hjemvist” til behandling i S@- og
Handelsretten.

Vi vil i TransportLEX senere kommentere S@- og
Handelsrettens nye dom, ndr den foreligger.

Tilbage fil indhold



S@- ogHandelsretten harden 21. marts 2007 afsagt dom
i en sag, hvor en ladning vindmallevinger blev beska-
diget under en sgtransport fra Danmark til Portugal.

Skaderne blev af producenten og dennes forsikrings-
selskab opgjort til godt DKK 9200.000 og kravet blev
fremsat over for producentens spediter, der gjorde
regres mod det skibsmoeglerfirma, der havde befrag-
tet det anvendte skib hos en tysk reder, og mcegleren
gjorde pd sin side regres mod det stevedorefirma, der
havde stdet for lastningen.

S@- og Handelsretten p&lagde spediteren at betale er-
statning til forsikringsselskabet under henvisning fil, at
speditgren havde et transportansvar efter sglovens §
274, og idet speditgren burde have vidst, at de an-
vendte twist locks pd skibet ikke i fuldt omfang var
anvendelige. Erstatningen blev imidlertid nedsat fil
halvdelen under henvisning til, at vindmeglleproducen-
ten kun havde afgivet begraenset oplysninger om de
scerlige problemer, der kunne vecere i forbindelse med
tfransport af scerlige vingecontainere udviklet af pro-
ducenten. Nedscettelsen blev yderligere begrundet
med, at producenten ikke havde givet tilstroekkelige
oplysninger om, hvordan vingerne og containerne bur-

de stuves og surres, og at producenten matte boere
risikoen ved at der var aftalt dcekslast og de deraf fal-
gende risici for betydelige vind- og vandpdvirkninger
i det harde vejr.

Spediteren fik regres for en tredjedel af erstatningsbe-
lzbet (de 50 %) mod skibsmaoegleren, som efter rettens
opfattelse havde pdtaget sig en stykgodstransport
og som ikke fik medhold i, at kravet var forceldet efter
Danmarks Skibsmcoeglerforenings almindelige betin-
gelser, idet disse efter rettens opfattelse ikke var aftalt
mellem parterne. Men nok mere principiel var Sg- og
Handelsrettens afgerelse af, at skibsmcegleren ikke
skulle have medhold i, at sagen skulle afvises fra S@- og
Handelsretten. | recap’en var ellers henvist til Gencon
94 men det var refttens opfattelse, at denne henvis-
ning ikke implicit omfattede Gencons voldgiftsklausul,
der ellers ville have medfert voldgift i London.

Endelig fik skibsmaoeglerfirmaet ikke medhold i sin re-
grespdstand mod stevedoren, idet retten var af den
opfattelse, at stevedoren alene havde foretaget last-
ning i overensstemmelse med de anvisninger, steve-
doren fik fra de gvrige parter.
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Et dansk handelsselskab havde solgt en sending tram-
poliner til et polsk firma med levering i Polen. Selskabet
havde tegnet en scedvanlig vareforsikring og en fil-
lcegsdoekning pd grund af trampolinernes hgje vaerdi.
| tillcegspolicen var det angivet, at startstedet for poli-
cen var ved selskabets administrationsbygning, der 1&
17 km fra selskabets lager. Trampolinerne blev Icesset
pd lastbil og kart fra lageret til administrationsbygnin-
gen en tidlig lerdag morgen for der at std parkeret
til mandag morgen med henblik p& videretransport
til Polen. Imidlertid blev den parkerede lastbil stjdlet i
lzbet weekenden og et flertal af dommerne i S@- og
Handelsretten fastslog, at der ikke var forsikringsdoek-
ning for de stjdine trampoliner, idet transporten fra la-
geret til administrationsbygningen ikke var en egentlig
pdbegyndelse af transporten til Polen, og idet parke-
ringen af lastbilen ved administrationsbygningen ikke
var scedvanlig eller ngdvendig for at afvikle transpor-
ten og derfor ikke kunne anses som et led i tfransportens
almindelige forlgb. En enkelt af Sg- og Handelsrettens
tre dommere ndede til det modsatte resultat og dom-
men er i gvrigt anket til Hgjesteret.

| en sag indbragt for EF-domstolen af en tysk domstol,
er Generaladvokaten fremkommet med et forslag fil
afgerelse vedrgrende spgrgsmdlet om tarifering af
brugte beklcedningsgenstande. De brugte bekloed-
ningsgenstande var indsamlet, sorteret og pakket i
scekke af et selskab hjemmehgrende i EU og deref-
ter udfert til Polen (forinden dette land blev medlem
af EU). Spergsmdlet under sagen var, om sddanne
indsamlede og sorterede brugte beklcedningsgen-
stande skulle tariferes som produkter med oprindelse
i Feellesskabet, og som fglge heraf ville voere omfat-
tet af toldprcoeferencer, eller om varerne skulle tariferes
som veerende tredjelandsvarer.

| sit forslag til afgerelse har Generaladvokaten gen-
nemgdet de ncermere betingelser for, at sddanne
indsamlede og sorterede bekloedningsgenstande kan
opnad feellesskabsstatus. Det bemcerkes i den forbindel-
se, at hovedreglen er, at produkter, der ikke fuldt ud er
fremstillet i EU, anses for produkter med oprindelse i EU,
safremt de har undergdet en “tilstroekkelig bearbejd-
ning eller forarbejdning”. Denne betingelse “filstroek-
kelig bearbejdning eller forarbejdning” er ofte opfyldt,

Tilbage fil indhold



safremt varerne som falge af bearbejdningen eller for-
arbejdningen undergdr et positionsskifte. Visse proces-
ser, herunder bearbejdninger eller forarbejdninger ved
“enkle foranstaltninger” er imidlertid utilstraekkelige il
at give oprindelsesstatus, uanset positionsskifte.

Det var under sagen ubestridt, at varerne grun-
det bearbejdning var undergdet et positionsskifte.
Kommissionen argumenterede for, at sorteringsforan-
staltninger som udgangspunkt var at anse som “enk-
le" foranstaltninger, hvorfor varerne ikke kunne opnd
oprindelsesstatus. Generaladvokaten var ikke enig heri
og konkluderede, at varen ville kunne tariferes som
faellesskabsvarer, hvis den pdgdede sorteringsproces
m.v. i et mere end ubetydeligt omfang havde bidra-
get til at give varen dens vcesentlige karakteristika eller
egenskaber. Spagrgsmalet herom tilkom den nationale
domstol at afgere.

EF-domstolen har i en ny afgarelse fastsidet, at det er
i strid med det EU-retlige princip om fri udveksling af
tienesteydelser inden for sgtransport, at pdloegge en
havneafgift pd passager- og fragtskibe, der sejler mel-
lem medlemslandene indbyrdes eller medlemsland og
tredjeland, hvis denne havneafgift er stagrre end den,
der pdloegges passager- og fragtskibe, som sejler mel-
lem indenlandske havne.

Sagen angik konkret en medlemsstat, der havde op-
retholdt havneafgifter, som blev pd&lagt skibe, ndr dis-
se anlgber, loegger til og ankrer op i havnene i Pirceus
og Thessaloniki. Havneafgifterne var lavere, ndr trans-
porten foregik mellem to indenlandske havne, end nar
fransporten var international, hvilket var en klar fordel
for den rent indenlandske skibsfart, og hermed i over-
ensstemmelse med Kommissionens forordning om prin-
cippet om fri udveksling af tienesteydelser p& satrans-
portomrdadet.
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EF-domstolen har i afgerelse fra 11. januar 2007 kon-
kluderet, at det ikke er i strid med princippet om fri ud-
veksling af tjenesteydelser inden for sgtransport i med-
lemsstaterne (cabotagesejlads), at det i national lov
forbeholdes skibe, der fgres under pdgoeldende nati-
ons flag, at foretage bugseringsvirksomhed.

Der gcelder inden for EU-retten et forbud mod at ind-
fgre restriktioner, der hindrer den fri udveksling af fiene-
steydelser inden for cabotagesejlads. En medlemsstat
ma sdledes ikke stille hindringer i vejen for, at et skib,
der fgres under en anden medlemsstats lag, udferer
cabotagesejlads i fgrstnoevnte medlemsstat. EU-kom-
missionen udfog i 2004 stcevning mod Greekenland,
idet Kommissionen fandt, at det var i strid med den
frie udveksling af fjenesteydelser inden for cabotage-
sejlads, at det ved grcesk sglov er fastlagt, at bugse-
ringsvirksomhed samt assistance og bjergning fil s@s i
og mellem nationale farvande er forbeholdt skibe, der
ferer groesk flag.

EF-domstolen fastslog, at bugsering adskiller sig fra ca-
botage i art og egenskab. Selv om bugsering er en
ydelse, der normalt leveres mod betaling, bestar den
i princippet ikke i almindelig sgtransport af gods eller
passagerer, idet der snarere er tale om assistance il
flytning af et skib, en borerig, en platform eller en bgije.
En bugserbdd, der hjoelper et andet skib — det veoere
sig ved enten at mangvrere, at leverer ekstra drivkraft
eller at erstatte det andet skibs drivkraft - assisterer
dette andet skib, som transporterer passagerer eller
gods, men bugserbdden er ikke selv at betragte som
et transportmiddel.

Henset til at bugsering af ncevnte arsager ikke betrag-
tes som cabotage, er det ikke i strid med princippet
om fri udveksling af tjenesteydelser inden for cabota-
gesejlads, at forbeholde bugseringsvirksomhed skibe
under nationalt flag.
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Folketinget har for nylig vedtaget et forslag til cendring
af Sgloven, Semandsloven og Sasikkerhedsloven.

Lovcendringen indeholder en rcekke mindre justerin-
ger, som har til formdl at tilvejebringe grundlag for en
rcekke nye, skcerpede kontroltiltag med henblik pd at
fremme kvalitetsskibsfart og hejne sikkerheden fil s@s.
Loveendringen indeholder ogsd regler om arbejdsgi-
veransvaret i sager om arbejdsmilig pd skibe.

For s& vidt angdr cendringen i Sgloven er der sket
en konsekvensrettelse af dispachegr-bestemmel-
sen. Lovteksten stemmer nu overens med EU-direk-
tiv. 2005/36/EF om anerkendelse af erhvervsmaoessige
kvalifikationer. Udgvelsen af dispachegrvirksomhed i
Danmark er nemlig ikke Icengere forbeholdt de dan-
ske beskikkede dispachgrer, men kan udgves af en-
hver person, som er etableret i et tilsvarende erhverv i
et andet EU-land, E@S-land eller i Schweiz.

Fremover vil tvistigheder omkring en dispache kunne
indbringes for en domstol i et andet EU-land, hvor det-
te felger af Danmarks aftale med Fcellesskabet (pa-
rallelaftalen af 19. oktober 2005 mellem Danmark og
Feellesskabet om retternes kompetence og om aner-
kendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pd det civil-
og handelsretlige omr&de). Tidligere var kun danske
domstole kompetent til at behandle sddanne tvister.

| Sasikkerhedsloven sker der cendring i straffebestem-
melserne. S&ledes vil en reder som er en juridisk person
nu kunne undgd strafansvar for safolkenes overtrce-
delse af reglerne om sikring af sundt og sikkert arbejds-
miljg. Ansvarsfriheden er dog begroenset til safolke-
nes overtroedelse af regler der angdr anvendelse af
personlige vcernemidler, udsugningsforanstaltninger,
beskyttelsesudstyr eller sikkerhedsforanstaltninger, der
alene tjener til beskyttelse af den pdgceldende selv.

Rederen kan dog stadig som udgangspunkt straffes
safolkenes lovovertreedelser, sé&fremt lovovertroedel-
sen kan filregnes en eller flere til rederen tilknyttet per-
soner (dvs. sgfolkene) eller rederen som sddan. Nu kan
rederen dog opnd ansvarsfrined for safolkenes oven-
ncevnte lovovertrcedelser, s&fremt rederen beviser, at
han har gjort alt som er ngdvendigt for at sikre et godt
og sikkert arbejdsmilja.
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Flere gebyrer!

Endelig sker der cendring af Semandslovens regler
om syn af skibe. Séledes er hjemlen for opkroevning
af gebyrer for Sgfartsstyrelsens godkendelse af skibes
sikkerhedsstyringssystem (ISM-system) og godkendelse
af olieomladningsoperationer (STS-operationer) blevet
prceciseres.

Yderligere vil Sgfartsstyrelsen nu kunne krceve gebyrer
for alle syn, herunder konftrolsyn, som foretages i ud-
landet. Tidligere var der kun klar hjemmel til at krceve
gebyr for fgrste hovedsyn i udlandet.

Sefartsstyrelsens befgjelser i forbindelse med bescet-
ningskontrol kan nu delegeres til andre myndigheder,
ndr disse alligevel er om bord pd skibene, sdledes at
der kan indhentes oplysninger om, hvilke bescetnings-
medlemmer der er om bord.

Loveendringerne er led i regeringens handlingsplan
“Danmark som Europas ferende sgfartsnation” og
skal sikre en mere effektiv og forenklet kontrol med
gceldende regler. ZAndringerne i Sgsikkerheds- og
Semandsloven troeder i kraft 1. maj 2007, imens cen-
dringen af Sgloven troeder i kraft 1. oktober 2007.
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