I strid med Udbudsdirektivet at fastsætte minimumskrav, underkriterium og delkriterium om de samme forhold.

Ved kendelse af 12. marts 2009, Lyreco Danmark A/S mod Varde Kommune, konstaterede Klagenævnet for Udbud, at Varde Kommune havde overtrådt principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i direktiv 2004/18/EF om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter (Udbudsdirektivet), idet udbudsbetingelserne indeholdt bestemmelser, der på den ene side fastsatte minimumskrav til tilbuddene og på den anden side fastsatte underkriterium og delkriterium vedrørende de samme forhold. Udbudsbetingelserne var som følge heraf uklare, og at der var således risiko for usaglig forskelsbehandling af tilbudsgiverne. Varde kommune fandtes endvidere at have overtrådt artikel 23, stk. 8, ved at henvise bestemte fabrikater og varemærker i udbudsbetingelserne, til trods for at dette ikke var nødvendigt. 
Klagenævnet udtalte

Det forhold, at Varde kommune på den ene side fastsatte minimumskrav til tilbuddene angående priser, service, kvalitet, sortiment, udvikling og levering og på den anden side fastlagde underkriterium og delkriterium vedrørende de samme forhold, medførte at udbudsbetingelserne var uklare, og at der var risiko for usaglig forskelsbehandling af tilbudsgiverne. Klagenævnet vurderede, at Varde kommune ikke var berettiget til at henvise til bestemte fabrikater og bestemte varemærker, hvorfor Varde kommune havde overtrådt Udbudsdirektivets artikel 23, stk. 8 og det heri indeholdte principielle forbud mod angivelse af bestemte fabrikater m.m. i udbudsbetingelserne, særligt eftersom dette ikke var nødvendig for en tilstrækkeligt nøjagtig og forståelig beskrivelse af kontraktens genstand.

Faktum 

Varde Kommune fremsatte et offentligt udbud, i henhold til direktiv 2004/18/EF om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontrakter, offentlige tjenesteydelses-

kontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter (Udbudsdirektivet), vedrørende en rammeaftale om levering af kontor- og skoleartikler. Den udbudte rammeaftale var opdelt i tre delaftaler. Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige tilbud på grundlag af nærmere fastsatte underkriterier. Der var knyttet forskellige delkriterier til underkriterierne. Udbyderen modtog tilbud fra tre forskellige tilbudsgivere, hvorefter besluttede udbyderen at indgå kontrakt med én tilbudsgiver, om den ene rammeaftale og med en anden tilbudsgiver om de to andre rammeaftaler. Den tredje tilbudsgiver, Lyreco, klagede overfor udbyderen om tildelingsbeslutningen. Efter en nærmere undersøgelse af det foreliggende udbudsmateriale, erkendte udbyderen, at udbuddet var behæftet med væsentlig mangler, hvorfor udbyderen annullerede udbuddet og trak beslutningen om at indgå kontrakter tilbage. 
Udbudsbetingelserne indeholdt krav, der havde karakter af minimumskrav. Disse skulle være opfyldt før end tilbuddene kunne anses for at være konditionsmæssige. Bestemmelserne angik underkriterierne ”Pris samt prisregulering” med delkriteriet ”Prisregulering”; ”Service” med delkriteriet ”Vedligeholdelse af lagre, hvor dette ønskes”; ”Kvalitet og sortiment” med delkriterierne ”Produkter” og ”Udvikling” og endelig ”Levering” med delkriteriet ”Følgeseddel.” Det fremgik endvidere af udbudsbetingelsernes tilbudsliste, at Varde kommune henviste til bestemte fabrikater og bestemte varemærker i forbindelse med ”Toner- og blækpatroner”. 

Lyreco klagede derefter til Klagenævnet for Udbud. Klagen bestod af et antal klagepunkter og to erstatningspåstande. Udbyderen erkendte rigtigheden af klagepunkterne, men påstod frifindelse for så vidt angik erstatningspåstandene. Klagen blev taget til følge. 
Ordregiver var forpligtet til at afvise et tilbud, som ikke indeholdt erklæring om ubetalt forfalden gæld til det offentlige. 
Ved kendelse af 11. marts 2009, Danske Kroer og Hoteller mod Økonomistyrelsen, fandt Klagenævnet for Udbud, at ordregiver havde haft pligt til at afvise et tilbud, da tilbuddet ikke indeholdt en erklæring om ubetalt forfalden gæld til det offentlige, uanset at manglen måtte være åbenbar og undskyldelig. Ingen mulighed for berigtigelse.
Klagenævnet udtalte

Danske Kroer og Hoteller indgav klage til Klagenævnet for Udbud vedrørende en ansøgning om prækvalifikation. Klagen angik det forhold, at den ordregivende myndighed havde undladt at prækvalificere klager med begrundelse, at klagerens ansøgning om prækvalifikation ikke indeholdt erklæringer om ubetalt forfalden gæld til det offentlige. Klagenævnet for Udbud tog imidlertid ikke klagen til følge. Klagenævnet henviste i denne forbindelse til, at oplysningen om ubetalt forfalden gæld til det offentlige var et krav i henhold til Udbudsbekendtgørelsen og til, at klageren ikke havde fremlagt den fornødne dokumentation. Ordregiveren var herefter berettiget og forpligtet til at afvise klagerens ansøgning om prækvalifikation.

Faktum

Økonomistyrelsen iværksatte et begrænset udbud vedrørende et antal rammeaftaler om hotelophold, disse rammeaftaler var at betragte som tjenesteydelser, der var omfattet af kategori 17 i bilag II B til direktiv 2004/18/EF om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter (Udbudsdirektivet). Sagen angik alene visse af rammeaftalerne. 
Af Økonomistyrelsens udbudsbekendtgørelse fremgik, at ansøgninger om prækvalifikation skulle indeholde bl.a. en erklæring om, hvorvidt ansøgeren havde ubetalt forfalden gæld til det offentlige. Det fremgik af udbudsbetingelserne, at såfremt en prækvalifikationsansøger repræsenterede flere selvstændige virksomheder, var samtlige virksomheder forpligtet til at afgive en sådan erklæring.

Danske Kroer og Hoteller indgav klage til Klagenævnet for Udbud, vedrørende ansøgning om prækvalifikation for 21 kroer og hoteller, idet ordregiveren havde undladt at prækvalificere klageren.. Klager påstod overfor Klagenævnet, at ordregiveren havde overtrådt ligebehandlingsprincippet ved ikke at prækvalificere klager. Klageren gjorde gældende, at de manglende angivelser om ubetalt forfalden gæld til det offentlige skyldtes et uheld og at der var tale om en åbenbar fejl. Ordregiveren burde have gjort klageren opmærksom herpå eller accepteret en efterfølgende berigtigelse af fejlen. 
Klagenævnet tog ikke klagen til følge. 
Tilbudsgiveren var selv ansvarlig for at være i besiddelse af rette softwareprogram ved afgivelse af tilbud 
Ved kendelse af 10. marts 2009, Munkebjerg Hotel A/S mod Økonomistyrelsen, tog Klagenævnet for Udbud stilling til, om hvorvidt den ordregivende myndighed havde overtrådt principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ved at stille krav om, at ansøgninger om prækvalifikation skulle indgives elektronisk via Internettet, uanset klageren ikke havde mulighed for at indgive ansøgningen, eftersom klagerens PC havde et andet styresystem end påkrævet. Klagenævnet tog dog ikke klagen til følge og henviste i denne forbindelse til, at den omtalte hjemmeside indeholdt oplysninger om, hvilken software der skulle bruges. Klagenævnet henviste endvidere til, at denne software frit kunne downloades. Klagenævnet fremhævede i denne sammenhæng, at det er en ansøgers eget ansvar at sørge for at opfylde kravene til software. 
Klagenævnet udtalte

Klagenævnet begrundede sin beslutning under henvisning til, at det på det omtalte hjemmeside, via et link, var angivet, hvilken software tilbudsgiveren skulle benytte. Klagenævnet fremhævede i denne forbindelse det er en ansøgers eget ansvar at sørge for at kravene til software er opfyldt. 

Faktum
Økonomistyrelsen iværksatte et begrænset udbud vedrørende et antal rammeaftaler om hotelophold. Disse aftaler var at betragte som tjenesteydelser, omfattet af kategori 17 i bilag II B til direktiv 2004/18/EF om samordning af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter Udbudsdirektivets bilag II B (Udbudsdirektivet) og Tilbudslovens afsnit II. Sagen angik én af rammeaftalerne. 
Af Økonomistyrelsens udbudsbekendtgørelse fremgik, at ansøgninger om prækvalifikation skulle indgives elektronisk via en nærmere oplyst hjemmeside på Internettet. Der var på den pågældende hjemmeside, angivet, at ansøger, ved udformning og indgivelse af ansøgninger om prækvalifikation, skulle anvende programmet Adobe Acrobat i version 6 eller alternativt en mere opdateret version. Hjemmesiden indeholdt desuden et link til ”Downloading af Adobe Acrobat”. 

I udbudsbekendtgørelsen var det desuden angivet, at ansøgninger om prækvalifikation bl.a. skulle indeholde en tro og love erklæring vedrørende ubetalt forfalden gæld til det offentlige. Erklæringen skulle afgives ved afkrydsning af rubrikker i en elektronisk formular. Klagen havde ansøgt om prækvalifikation, men var dog ikke blevet prækvalificeret, eftersom virksomheden havde undladt at oplyse om ubetalt forfalden gæld til det offentlige. 

Klageren gjorde gældende, at denne opererede med Microsofts seneste styresystem, Windows Vista, på sin computer, og at styresystemet ikke var kompatibelt med det påkrævede softwareprogram. Klageren kunne således ikke umiddelbart indgive ansøgning om prækvalifikation og afkrydse rubrikken om uforfalden gæld til det offentlige. Det var ikke muligt for klageren at installere version 6 af Adobe under klagerens styresystem. Derimod kunne den version, som var muligt at downloade fra det nævnte link på hjemmesiden, installeres under Windows Vista. Klageren påstod, at ordregiveren på forhånd burde have oplyst om brugen af det specifikke program. Klagen blev ikke taget til følge.
Klagenævnet havde ikke kompetence til at behandle klage over en anskaffelse, der var omfattet af EF-traktatens artikel 296 om beskyttelse af sikkerhedsinteresser
Ved kendelse af 16. februar 2009, Saab Danmark A/S mod Forsvarets Materieltjeneste, konstaterede Klagenævnet for Udbud, at udbud af et elektronisk militær kommunikationssystem var omfattet af EFT art. 296, stk. 1, b. Anskaffelsen kunne derfor gennemføres uden iagttagelse af bestemmelserne i Udbudsdirektivet og de almindelige bestemmelser i EF-traktaten. Anskaffelsen kunne ikke anses for at være omfattet af fællesskabsretten, som det ellers fremgår af § 1, stk. 2, i Lov 2000-05-31 nr. 415 
om Klagenævnet for Udbud. Klagenævnet havde herefter ikke kompetence til at behandle klagen. 

Klagenævnet udtalte

Klagenævnet for Udbud udtalte, at anskaffelsen var omfattet af EF-traktatens art. 296, stk. 1, litra b. Klagenævnet henviste i denne forbindelse til afgørelse af 30. september, Fiocchi Munzioni SpA mod Kommissionen (EF-domssamlingen 2003, side II-3951) og i sag T-26/01. 

I de nævnte sager havde den ordregivende myndighed haft en vid skønsbeføjelse til at afgøre, hvilke foranstaltninger der var nødvendige til beskyttelse af ordregiverens sikkerhedsinteresser. Anskaffelsen havde derfor kunne gennemføres uden iagttagelse af bestemmelserne i Udbudsdirektivet og de almindelige bestemmelser i EF-traktaten. Anskaffelsen kunne ikke anses omfattet af fællesskabsretten, således som det ellers fremgår af § 1, stk. 2, i Lov om Klagenævnet for Udbud. Klagenævnet havde herefter ikke kompetence til at behandle klagen, hvorfor Klagenævnet afviste klagen.

Faktum
Hærens Materielkommando (HMAK) iværksatte et offentligt udbud for anskaffelsen af et såkaldt Battle Management System (BMS) til den danske hær. BMS er et elektronisk kommunikationssystem, som anvendes til udveksling af informationer på en kampplads, med henblik på at samordne indsættelsen af hærens kapaciteter. En af de afviste tilbudsgivere indbragte klage for Klagenævnet for Udbud med den påstand, at ordregiver havde tilsidesat det udbudsretlige ligebehandlingsprincip. Ordregiveren gjorde heroverfor gældende, at Klagenævnet ikke havde kompetence til at behandle klagen. Klagen blev ikke taget til følge.  
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